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decades  old  (Forrester,  1958;  1961;  1968).  In  fact,  its  intellectual  provenance  goes  back 
further,  since  the  field  can  be  seen  to  derive  from  a  series  of  activities  involving  servo‐










its  first  three  decades,  rather  distant  from  the  system  sciences  as  generally  conceived. 
However,  connections began  to appear. These  came  from outside SD, as  system  scientist 
interrogated SD, or tried to compare and contrast it with other approaches (e.g. Bloomfield, 
1982;  Jackson  &  Keys,  1984;  Keys,  1988).  They  also  emerged  from  a  small  number  of 









indeed, many  would  now  consider  SD  to  be  firmly  embedded  in  the modelling  toolkit 
(Jackson, 2006; Government Office for Science, 2018), established as a star in the cosmology 
of  systems  science  (Jackson, 2009)  and engaging with  affine  areas  ‐ e.g.  the  ‘behavioural 
turn’(Lane, 2017) or social theoretic roots (Checkland, 1981; Lane & Husemann, 2008) ‐ in a 
manner similar to other system science approaches.  
This  embedding  can  also  be  seen  in  this  journal’s  support  for  the  ‘European  System 
Dynamics Workshop’  (EuSDW)  series.  These  are bi‐annual workshops held  in  a  European 
location which consider a topic of interest to system dynamicists located in that generously‐
defined geographical area. The most  recent was held at Universidade NOVA de  Lisboa  in 












2005  Radboud  Universiteit  Nijmegen, 
The Netherlands 




Università  degli  Studi  di  Palermo, 
Italy 
Public  Sector  Applications  of  the  System  Dynamics 
Approach 
2011  Frankfurt  School  of  Finance  & 
Management, Germany 
Developing  Sustainable  Strategies  with  System 
Dynamics 
2013  Koç Üniversitesi, Istanbul, Turkey  Health,  Demographic  Change,  and  Well‐being:  The 
European Union's Horizon 2020 Program and System 
dynamics 
2015  Universitetet i Bergen, Norway  Natural  Resource  Management:  Contributions  of 
System  Dynamics  to  Research,  Policy  and 
Implementation 
2017  Universidade  NOVA  de  Lisboa, 
Portugal 






















Lisbon,  the  capital  city  of  Portugal,  today  has  half  a million  inhabitants  and  sits  on  the 
Western  (Atlantic)  coast  of  the  Iberian  Peninsula,  on  the  Tagus  River.  It  is  of  the  oldest 
capitals  in  Europe, older  than Paris  and  London, with  excavations  revealing  a Phoenician 
presence  from around 1200 BCE. The name  ‘Lisbon’ may be Proto‐Celtic, or derived  from 
pre‐Roman names for the Tagus River, Lisso or Lucio. 
Inhabited  in Neolithic times by Pre‐Celtic tribes,  it was drawn  into the orbit of the Roman 
Empire after the Second Punic War, eventually becoming part of the province of Lusitania 
and was an  important trading city because of  its  large harbour  in the river estuary.  It was 
seized by Muslims  in 711 and besieged and freed  in 1147, this being a central point  in the 
Reconquista. A key event  in this was the death of Martim Moniz, who gave his  life to hold 
open the gates of the city’s castle, allowing Christian  forces  in. He  is commemorated by a 












which guards  the entrance  to  the Tagus, was built, as well as  the exquisite Mosteiro dos 
Jerónimos (Jerónimos Monastery). Today both are UNESCO World Heritage Sites.  
The city has a history of earthquakes. That of 1755 is the most famous; it devastated the city 
and  killed  tens  of  thousands  of  inhabitants.  It  was  the  subject  of  notable  literary  and 
philosophical responses across Enlightenment Europe, from Voltaire to Kant. The rebuilding 
lead  to  the  creation of  two huge, elegant  squares,  the Praça do Rossio and  the Praça do 
Comércio. In Lisbon today the Tagus is spanned by the Ponte Vasco da Gama and the Ponte 
25  de  Abril,  both  suspension  bridges.  The  name  of  the  latter  commemorates  the  1974 
‘Carnation Revolution’ which lead – peacefully – to the removal of Portugal’s military regime 
and the establishment of democracy. 
Lisbon  displays  buildings  and  cultural  influences  from  all  of  these  eras.  Visitors will  also 
notice  a  curious  interest  in  sardines  and  enjoy  pastéis  de  nata,  a  Portugese  type  of  egg 
custard  tart which  is  very  easy  to  find  in  Lisbon  but  very  hard  to  stop  eating  (see  also 










Universidade NOVA de Lisboa was  founded  in 1973. The youngest of  Lisbon’s  three  state 
Universities,  NOVA  adopted  since  its  inception  a  diversification  model  that  integrates 
traditional  academic  domains  together  with  novel  interdisciplinary  approaches  and 
technological  developments.  According  to  its  Statutes,  as  a  public  higher  education 




research,  solidarity  and  promotion  of  sustainable  development,  based  on  wide  inter‐
institutional  participation.  Currently,  NOVA  has  over  20 000  enrolled  students  and  1800 
















in SD applications  to environmental and  sustainability  issues of CENSE  researchers, NOVA 
joined  the  consortium  of  the  Erasmus  Mundus  European  Master  in  System  Dynamics 
(EMSD)  in 2011. The program has received an enthusiastic  internal  institutional support as 
well as external recognition by accreditation agencies. FCT NOVA offers three EMSD courses 




engineering,  focusing  on  the  interactions  between  human  and  ecological  systems,  to 
promote  sustainable  development  (CENSE,  2019).  One  of  the  topics  addressed  by  the 
Centre’s Ecological Economics and Environmental Management (ECOMAN) research area is 
the  development  of  a  portfolio  of  analytical‐deliberative  approaches  linking  facts  and 
stakeholder  values  (e.g.,  participatory  system  dynamics, multi‐criteria  analysis,  scenarios, 
mixed‐method  approaches).  Such  approaches  are  increasingly  called  upon  for  tackling 
complexity  in  social‐ecological  systems. Dynamic  complexity underpins  ‘wicked problems’ 
(Rittel & Webber, 1973) manifested  in numerous environment and sustainability domains, 
such as protection of biodiversity and ecosystems services, water governance, sustainable 
consumption  and  post‐growth  development  models.  CENSE  researchers  work  in  close 
collaboration with society and policy organizations  in the scope of  international networks, 
participating as well in several EU and national R&D projects. 
Turning  to  the workshop  itself,  participants were  invited  to  an  informally  reception  the 





campus of FCT NOVA, and  into a  lovely  lecture  theatre  in  the  Library Building. The event 











for  this expedition.  The evening  involved  a dinner  at  Lisbon’s Bica district,  a  foray which 
involved  using  the  swish  underground metro  system  of  the  city  and wandering  through 
some of its oldest streets.  
In  a new element of  the workshops,  the  second day began with  a  ‘world  café’,  in which 
EMSD Cohort 7  students – Alec Eckert, Amanda Karapici, Andres Zuna, Ekaterina Durova, 
Elena Shevyakova, Gian Wieck, Maral Kabbassova, Olga Poletaeva, Sergio Alzate and Teun 






Green  Growth  Commitment,  including  energy  and  climate,  local  lodging  and  urban 
rehabilitation, air pollution and traffic congestion, and waste management. This new feature 
was very popular. After  further papers and discussion participants offered  their  thanks  to 
the  organisers  and  left  the  campus,  their  regret  at  the  end  of  the  scholarly  component 













on  their  research  project  or  topic,  these  having  been  invited  on  the  basis  that  they 
contributed to the broader theme of the workshop, their papers having been circulated to 
invitees some weeks previously. A designated Discussant  then responded with remarks  to 
critique,  support, or add  further perspective.  In open  session, all participants  then posed 
questions and contributed comments. A total of eight talk‐pairs were given in this way.  
Each of the workshops  in the series  is designed with  its own specific aims  in mind and this 




special  issue a  selection of  the  ideas and projects discussed at EuSDW‐VIII  in  the  form of 
research papers. These were developed  further,  in part  in response to comments  from all 
workshop  participants,  and  also  as  a  result  of  the  journal’s  refereeing  processes.  Also 













Pathways:  Bridging  science,  policy  and  society’.  The  sustainability  concept  has  been 
channelling individual and collective visions to redesign the world in which we live and act. 
In Ehrenfeld’s words, sustainability conveys the “possibility that humans and other  life will 
flourish  on  the  Earth  forever”  (Ehrenfeld,  2008,  p6).  This  was  visually  represented  in 




complexity  in  social‐ecological  systems.  To  facilitate  such  transitions,  the  involvement  of 
broad groups of scientists, policy‐makers and other societal actors is increasingly advocated. 
Numerous researchers have argued that we need meaningful systems thinking capabilities 
to  tackle  complexity  so  that  we  can  learn  collectively.  Hence,  participatory  modelling 











2012)  and  integrated  sustainability  assessment  frameworks  (e.g.  Videira  et  al.  2010);  (ii) 
mixed‐method approaches combining participatory modelling with other assessment tools 
(e.g. Antunes et al., 2006; Videira et al. 2014; Herrera et al. 2016; Meinherz and Videira, 
2018);  (iii) applications  to  several environmental and  sustainability  themes,  such as water 
governance  (e.g. Videira et al., 2009; Antunes et al. 2009), ecosystem services  (e.g. Lopes 
and Videira, 2017) and sustainable consumption (e.g. Sedlacko et al. 2014); and (iv) stock‐
taking  of  contributions  to  research  methods  and  applications  in  environmental  and 
sustainability studies (e.g. Antunes et al., 2015; Videira et al. 2011; Videira et al. 2017). 
To  further explore  the  role of participatory SD  in  sustainability dialogues,  the EuSDW‐VIII 
launched  three  research  challenges  which  clustered  workshop  presentations  and 
discussions:  (iii)  How  to  advance modelling  of  sustainability  pathways with  participatory 
SD?,  (ii) How does  SD  support modelling of policies  sustaining human  systems above  the 
minimum  social  foundations  of  Raworth’s  doughnut?,  and  (iii)  How  do  SD  modelling 
frameworks support understanding of earth system’s dynamics and the safe operating space 
within planetary boundaries?  In addressing  these challenges,  strong  science‐policy‐society 
interfaces are increasingly needed to promote transitions toward sustainability. Within this 
context,  SD  plays  a  crucial  role  in  the  identification  of  leverage  points,  as well  as  in  the 










using  SD,  their  analysis  of  the  cases  supporting  the  view  that  participatory  SD  can 
contribute to improving stakeholder engagement processes. The Discussant’s Comments 
that  follow are by Andreas Größler who  further elaborates on  the  trade‐offs between 
effective and efficient approaches to participatory SD. 
2. This is followed by a Research Paper by Bent E. Bakken. In ‘Energy Transition Dynamics: 
Does  Participatory  Modelling  Contribute  to  Alignment  among  Differing  Future 
Worldviews?’ he also considers an example of group model building but offers a rather 
more complex view of the effects of this approach. The Discussant’s Comments by Silvia 
Ulli‐Beer  offers  her  view  on  the  literature  that  explores  the  inherent  complexities  of 
attempts to align paradigms concerning futures states of a socio‐technical transition.  
3. The  third paper  is  ‘Dynamics of Participation: System Dynamics and Participation – An 
Empirical Review’ by Gábor Király and Péter Miskolczi. The authors consider participative 
approaches  through  a  sociological  lens,  considering  how  ‐  particularly  in  the  case  of 






4. The  fourth Research Paper  comes  from Birgit Kopainsky, Andreas Gerber, David  Lara‐
Arango and Progress Nyanga and  is called  ‘Short‐term versus  long‐term decision trade‐
offs:  Evidence  from  a model‐based  observational  experiment with African  small‐scale 
farmers’. The authors report a semi‐computerized observational experiment  in Zambia 
concerning conflicting production objectives and argue that modeling can contribute to 
decision  makers’  seeing  the  importance  of  a  longer‐term  perspective.  Jürgen 
Strohhecker’s  Discussant’s  Comments  relates  the  findings  to  the  emerging  area  of 
‘Behavioural System Dynamics’. 
5. The final contribution builds on a Discussant’s Comment from the workshop, though the 
original  paper  could  not  be  included  here.  In  ‘New  Truths  Begin  As  Heresies:  First 
thoughts  on  system  dynamics  and  global  modelling’,  David  Lane  contemplates  the 
particular  features of modelling  in  the domain addressed by  this  journal  special  issue 








As  guest  editors  we  hope  that  this  collection  will  be  of  interest  to  researchers  and 
practitioners  in  System Dynamics,  Systems  Science,  sustainability  science, OR/MS,  and  all 
others interested in understanding complex dynamic systems.  
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